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Misia Sophia Doms, ‚Alkühmisten‘ und ‚Decoctores‘. Grimmelshausen und die Medi-
zin seiner Zeit. (Beihefte zu Simpliciana 3) Lang, Bern u. a. 2006. 246 S., € 78,40.
Lange, vielleicht sogar zu lange hat sich die Grimmelshausen-For-
schung mit einigen unzweifelbar wichtigen, aber ab einem gewissen
Zeitpunkt doch etwas überforschten Themen wie der Astrologie be-
schäftigt und dagegen andere Themen, zum Beispiel die Auseinander-
setzung mit rechtlichen, anthropologischen und im weiteren Sinne na-
turwissenschaftlichen Fragestellungen, ein wenig vernachlässigt. Ein
Paradigmenwechsel deutet sich seit einigen Jahren an – und der Titel
des vorliegenden Buchs lässt erahnen, dass der Leser auch hier auf eine
Argumentation im Sinne der genannten Neuausrichtung der For-
schung hoffen darf.
In der Tat ist es das Anliegen der Autorin Misia Doms, das medizi-
nische Wissen, das in Grimmelshausens Texten – der Schwerpunkt
liegt auf dem Simplicianischen Zyklus – adaptiert wurde, erstens zu
identifizieren und zweitens zu kommentieren. Angestrebt wird in die-
ser rund 200 Textseiten umfassenden Arbeit also keine übergreifende
Interpretation des Simplicianischen Zyklus. Vielmehr wird, basaler
und dem Forschungsstand angepasst, der Anspruch erhoben, über-
haupt erst den Zugang zum medizinischen Wissen in Grimmelshau-
sens Texten freizulegen.
Doms nimmt in diesem Zusammenhang eine gewisse Formung des
Wissens in den Blick, die sie als „Medizinkritik“ (S. 9), freilich im wei-
teren Sinne verstanden, bezeichnet. Gemeint ist damit eine in den lite-
rarischen Texten bestehende, dabei aber nicht notwendig negative
Wertung des anzitierten, referierten oder adaptierten medizinischen
Wissens.
Die medizinische Ordnung des Wissens der Zeit stellt sinnvoller-
weise auch die Ordnung des Buches dar. Untersucht werden dem-
zufolge im ersten Teil die Auseinandersetzung mit dem galenischen
Wissen, also schwerpunktmäßig Humoralpathologie und Diätetik, im
zweiten Teil die Medizinkritik an rivalisierenden medizinischen Kon-
zepten, wobei ein Schwerpunkt auf Paracelsus und dem Paracelsismus
liegt.
Ein Fazit der Arbeit besagt, dass die in den Romanen und Erzählun-
gen vermittelten medizinischen Kenntnisse für einen Laien unge-
wöhnlich hoch sind. Die Einflusswege interessieren Doms weniger, da
dieser Punkt die wahrscheinlich wenigsten Rätsel birgt, sind es doch,
wie so oft, in der Hauptsache Tommaso Garzonis Piazza universale
und andere, ähnlich gelagerte Werke (S. 129), die als Vermittlungs-
instanz zwischen Fachwissen und literarischer Darstellung fungieren.
Was die Humoralpathologie anbetrifft, kann die Autorin feststellen,
dass diese Wissensformation in Grimmelshausens Texten breit adap-
tiert und diskutiert wird, allerdings mit dem kritischen Zusatz, dass
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physische Determinationen, beispielsweise die Erklärung des Zorns
durch das Überwiegen der gelben Galle, kritisch hinterfragt werden,
weil sie eine moraltheologische Bewertung der Handlungen, bei Cou-
rasche, Simplicius oder auch Herzbruder, unterbinden oder zumindest
schwächen würden (S. 39). Dagegen lässt sich, so Doms, feststellen,
dass die Diätetik und speziell die sechs res non-naturales in Grimmels-
hausens Texten tendenziell affirmativ kolportiert werden.
Die im Simplicianischen Zyklus aufgerufene und funktional ge-
machte Quacksalber-Kritik, also der Vorwurf, dass Mediziner und
Pharmakologen ihren Beruf in erster Linie aus Gründen der persön-
lichen Bereicherung ausüben, trifft, wie Doms ausführt, sowohl auf
die galenische als auch auf die paracelsisch-paracelsistische Medizin
zu.
Einen größeren Raum nimmt die Thematisierung der Syphilis ein,
dies vor allem anhand des Simplicius, der die „liebe[n] Frantzosen“
(W I, 372) nach der Venusberg-Episode zu haben glaubt, und der
Courasche, die von dieser Krankheit tatsächlich befallen wird; wobei
hier angenommen wird, dass bei der Beschreibung von Krankheit und
Therapie die galenische Lehre zur Anwendung kommt. Es spräche je-
doch auch einiges dafür, in diesem Falle das paracelsische Verständnis
der Syphilis als Sekundärkrankheit zu unterstellen, zumal hier die im
Zyklus kolportierte Straftheorie („Wormit einer sündiget / darmit
pflegt einer auch gestrafft zu werden“; W I, 373) bereits enthalten ist.
Doch dies nur am Rande.
In Bezug auf den Paracelsismus interessiert sich Doms speziell für
die Chemiatrie, wobei sie berücksichtigt, dass die in den Romanen
kolportierte Alchemie-Kritik die für die Frühe Neuzeit wichtige Un-
terscheidung von Transmutationsalchemie und Chemiatrie in vielen
Passagen kalkuliert unterläuft und damit der Alchemia medica eines
Paracelsus, der sich niemals mit Transmutationsalchemie beschäftigt
hat, in keiner Weise gerecht wird. Daraus schließt Doms, dass Grim-
melshausen Paracelsus’ Werk nicht besonders gut kennt. Für die Che-
miatrie ist das sicher richtig, wobei jedoch auch hier zu berücksichti-
gen wäre, dass paracelsisches und paracelsistisches Wissen, en gros
und in seinen Details, bei Grimmelshausen wenn nicht unmittelbar,
dann doch mittelbar, das heißt über die Werke Heinrich Kornmanns
und Wolfgang Hildebrands, prominent vertreten ist.
In Bezug auf die paracelsische Chemiatrie gilt die oben bereits für
den Galenismus erwähnte Ärzte-Kritik, wie Doms nachweisen kann,
in besonderem Maße. Dies erklärt sich nicht zuletzt aus der bereits an-
gesprochenen Verkürzung der Chemiatrie auf Transmutationsalche-
mie: Wenn innerhalb einer bestimmten Argumentation nachgewiesen
werden soll, dass Ärzte oder Apotheker Geldmacher sind, dann bietet
sich die Gleichsetzung mit der als Täuschung verschrieenen Gold-
macherkunst in besonderem Maße an.
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Positiv wird die Chemiatrie, so das auf die bisherige Forschung ge-
stützte Fazit der Autorin, dann thematisiert, wenn ein allegorischer
Hintersinn transportiert werden soll, zum Beispiel bei der Weinver-
wandlung Simplicius’ im Springinsfeld. Hier gibt die Alchemie mit ih-
rer Analogie von irdischer und himmlischer Ebene und dem damit
verbundenen Verweisungssystem dem Text literarische Mittel an die
Hand, um bestehende Narrative theologisch zu überformen.
Am Schluss ihrer Ausführungen diskutiert die Autorin die Frage,
wer eigentlich für die Medizinkritik im weiteren Sinne verantwortlich
ist. Sehr überzeugend argumentiert sie, dass bei Grimmelshausen ver-
schiedene Erzähler mit verschiedenen Positionen (S. 199) zu Wort
kommen, die dementsprechend theoretisch nicht homogenisiert wer-
den können und müssen. Damit revidiert sie zum Teil ihre eigene An-
sicht aus den vorherigen Kapiteln, wo bisweilen versucht wurde, die
Medizinkritik direkt dem Autor Grimmelshausen zuzuschreiben (S.
29 u. ö.).
Mit diesem letzten Ergebnis ließe sich die Beobachtung verbinden,
dass die erwähnte Ärztekritik einen Topos in der Frühen Neuzeit dar-
stellt und auch so, nämlich als Topos (und nicht unbedingt als indivi-
duelle Meinung), vom Erzähler beziehungsweise von den Erzählern
funktionalisiert und mithin in die Textstruktur integriert wird. Damit
ließe sich erklären, warum die Medizinkritik im simplicianischen Zy-
klus nicht immer unbedingt einheitlich, das heißt entweder negativ
oder affirmativ, elaboriert wird. Vielmehr unterliegt sie einer Dyna-
mik, die der Wandlung des Simplicius im Laufe des Romans bezie-
hungsweise Zyklus entspricht.
Gerade die oben erwähne Weinverwandlungsszene beschreibt ja in
nuce auch die Veränderung des Simplicius von einem moralisch zwei-
felhaften Quacksalber und „Leutebetrüger“ (W I, 376) hin zu einem
Menschen, der mit der Gauckel-Tasche – auch das ein Gegenstand,
der in seiner moralischen Einschätzung ambig und wandlungsfähig ist
– seinen Zuhörern und mit ihnen allen Lesern des Simplicianischen
Zyklus die Verwandlung eines einfältigen in einen sündigen Menschen
und dessen (nie endenden) Weg zu einem gottgefälligen Leben vor-
führt.
Die letzten Überlegungen begreift der Rezensent als Bestätigung
des Anliegens des Buchs, das, wie gesagt, eine Identifizierung und
Kommentierung des medizinischen Wissens in Grimmelhausens Werk
zum Gegenstand hat und weiterführende Gedankengänge evozieren
möchte.
Bleibt zu konstatieren, dass dieses Werk, das, wie man bewundernd
hinzufügen muss, von der Verfasserin neben ihrer ersten Qualifikati-
onsarbeit erstellt wurde (!), eine außerordentlich wichtige Rolle in der
neueren Grimmelshausen-Forschung und ihrer Umorientierung zu
stärker naturwissenschaftlichen und anthropologischen Themen spielt
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beziehungsweise spielen wird. Es gehört in jede literaturwissenschaft-
liche Bibliothek – und zwar neben die verdienstvolle Edition und
Kommentierung von Grimmelshausens Schriften durch Dieter Breuer.
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Bethany Wiggin, Novel Translations. The European Novel and the German Book,
1680–1730. Cornell University Press, Ithaca, NY 2011. XIII/248 S., € 34,90.
Es ist keine leichte Aufgabe, die sich die Autorin der vorliegenden Stu-
die vorgenommen hat. Nicht nur wurde der in den Blick genommene
Abschnitt der (deutschen) Literaturgeschichte – die Wende vom 17.
zum 18. Jahrhundert – bislang notorisch wenig untersucht. Wiggin be-
fasst sich zudem nicht mit bekannten Einzelautoren, sondern ist an
größeren Verschiebungen im literarischen Feld interessiert. Gefragt
wird, wie in den rund zwei Jahrzehnten vor und nach 1700 im deut-
schen Schrifttum („letters“) auf französische Moden wie die Galante-
rie reagiert wurde. Im Zentrum steht die Frage nach dem Umgang mit
dem neuen Kurzroman („novel“), der – ,weiblich‘, ,französisch‘, ,fri-
vol‘ und ,verführerisch‘ konnotiert – eine gleich mehrfache Provokati-
on für die herkömmliche Poetik darstellte. Die Bewegungen der Ab-
wehr, der zögerlichen Aufnahme und Domestizierung dieser
französischen Erzählliteratur, die gerne ins symbolische Bild einer wi-
derspenstigen Frau („unruly woman“) gefasst wurde – solche ,Über-
setzungs‘-Vorgänge sind mit dem Titel Novel Translations gemeint. In
vier geschickt aufgebauten, sparsam illustrierten Kapiteln, durch sorg-
fältig übersetzte Zitate und einen konzisen Stil gelingt es der Autorin,
eine instruktive, leserfreundliche Überschau über die eher sperrige
Materie zu geben. Dies gilt es umso mehr zu honorieren, als sich die
Studie in erster Linie an ein Publikum an amerikanischen Universitä-
ten wendet, für die der Autorin zufolge „literature before 1750 is sim-
ply not important enough to be studied“ (S. 11, Fußnote 17). Von den
konzeptionellen Defiziten des Bandes wird noch die Rede sein.
Es sei kein Zufall, bemerkt Wiggin einleitend, dass die literarische
Epoche um 1700 gerade heute wieder auf vermehrtes Interesse stoße:
„Fitfully feeling our way toward organizations appropriate to and sus-
tainable in the brave new world of globalism, we scrutinize prenatio-
nal political formations with more than antiquarian interest“ (S. 4).
Tatsächlich vermag sich die heutige Forschung der hybriden Literatur
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